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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru modificarea art. 2 din Legea nr. 175/2015 privind ratificarea celui de-al treilea
Protocol aditional dintre Guvernul Roméaniei si Guvernul Republicii Moldova, semnat la Chisinau
la 10 decembrie 2013, la Acordul dintre Guvernul Romaniei si Guvernul Republicii Moldova
privind implementarea programului de asistenta tehnica si financiara in baza unui ajutor financiar
nerambursabil in valoare de 100 milioane de euro acordat de Romania Republicii Moldova,
semnat la Bucuresti la 27 aprilie 2010

Parlamentul Roméniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Articolul 2 din Legea nr. 175/2015 privind
ratificarea celui de-al treilea Protocol aditional dintre Guvernul
Romaniei si Guvernul Republicii Moldova, semnat la Chisindu la
10 decembrie 2013, la Acordul dintre Guvernul Romaniei si
Guvernul Republicii Moldova privind implementarea programului
de asistenta tehnica si financiara in baza unui ajutor financiar
nerambursabil in valoare de 100 milioane de euro acordat de
Roménia Republicii Moldova, semnat la Bucuresti la 27 aprilie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 504
din 8 iulie 2015, se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 2. — (1) Acceptul privind finantarea propunerilor de
proiecte va fi acordat de autoritatile de coordonare nationala in
domeniul protectiei mediului si schimbarilor climatice din
Romania, respectiv Ministerul Apelor si P&adurilor, in calitate de
autoritate de coordonare nationald pentru proiectele din
domeniul protectiei mediului si schimbarilor climatice destinate
adaptarii la efectele schimbarilor climatice din punctul de vedere
al apelor si padurilor, si Ministerul Mediului, in calitate de
autoritate de coordonare nationala pentru celelalte proiecte din
domeniul mediului si schimbarilor climatice destinate reducerii
emisiilor de gaze cu efect de sera si/sau adaptarii la efectele
schimbarilor climatice.

(2) Alocarea financiara va fi realizata pe baza unui program
anual de cooperare intre Guvernul Romaéniei si Guvernul
Republicii Moldova in ceea ce priveste proiectele din domeniul

protectiei mediului si schimbarilor climatice, incheiat in baza
Acordului.

(3) In baza Programului anual de cooperare intre Guvernul
Romaniei si Guvernul Republicii Moldova in ceea ce priveste
proiectele din domeniul protectiei mediului si schimbarilor
climatice, sumele necesare realizarii proiectelor convenite se
aloca prin transferuri de la bugetul autoritatilor de coordonare
nationald din Romania mentionate la alin. (1) catre bugetul
autoritatii de coordonare nationald in domeniul protectiei
mediului din Republica Moldova.

(4) Pentru proiectele din domeniul protectiei mediului si
schimbarilor climatice destinate adaptarii la efectele schimbarilor
climatice din punctul de vedere al apelor si padurilor se aloca
suma de 12.650.000 euro, iar pentru celelalte proiecte din
domeniul mediului si schimbarilor climatice destinate reducerii
emisiilor de gaze cu efect de sera si/sau adaptarii la efectele
schimbarilor climatice se alocd suma de 2.350.000 euro.

(5) Modul de gestionare a sumelor alocate proiectelor,
precum si implementarea si monitorizarea acestor proiecte se
stabilesc la propunerea autoritatilor publice centrale pentru
protectia mediului, ape si paduri din Roméania, prin hotarare a
Guvernului, in termen de 30 de zile de la intrarea in vigoare a
prezentei legi.”

Aceasta lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2)

din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
FLORIN IORDACHE

Bucuresti, 23 noiembrie 2018.
Nr. 273.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ADRIAN TUTUIANU
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru modificarea art. 2
din Legea nr. 175/2015 privind ratificarea celui de-al treilea
Protocol aditional dintre Guvernul Romaniei si Guvernul
Republicii Moldova, semnat la Chisinau la 10 decembrie 2013,
la Acordul dintre Guvernul Roméniei si Guvernul Republicii
Moldova privind implementarea programului de asistenta
tehnica si financiara in baza unui ajutor financiar
nerambursabil in valoare de 100 milioane de euro
acordat de Romania Republicii Moldova,
semnat la Bucuresti la 27 aprilie 2010

Tn temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru modificarea art. 2 din Legea
nr. 175/2015 privind ratificarea celui de-al treilea Protocol aditional dintre Guvernul
Romaniei si Guvernul Republicii Moldova, semnat la Chisindu la 10 decembrie
2013, la Acordul dintre Guvernul Romaniei si Guvernul Republicii Moldova privind
implementarea programului de asistenta tehnica si financiara in baza unui ajutor
financiar nerambursabil in valoare de 100 milioane de euro acordat de Romania
Republicii Moldova, semnat la Bucuresti la 27 aprilie 2010, si se dispune publicarea
acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 22 noiembrie 2018.
Nr. 950.

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 469
din 12 iulie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 22 alin. (7), art. 57 lit. b),
art. 61 alin. (1) teza intai, art. 62 alin. (2) si art. 78 alin. (1) din Legea nr. 360/2002 privind Statutul
politistului, in redactarea anterioara intrarii in vigoare a Legii nr. 81/2015 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 360/2002 privind Statutul politistului, precum si pentru modificarea art. 7
alin. (2) din Legea nr. 364/2004 privind organizarea si functionarea politiei judiciare

Valer Dorneanu — presedinte 1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
Marian Enache — judecstor a dispozitiilor art. 22 alin. (7), art. 57 lit. b), art. 61 alin. (1) teza
Petre Liz4roiu — judecitor intai, art. 62 alin. (2) si art. 78 alin. (1) din Legea nr. 360/2002
, , . o privind Statutul politistului, exceptie ridicata de lonica Dajboc, in
Daniel Marius Morar — judecator Dosarul nr. 415/121/2014* al Curtii de Apel Galati — Sectia
Mircea Stefan Minea — judecator contencios administrativ si fiscal, si care formeaza obiectul
Mona-Maria Pivniceru — judecator Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.127D/2016.
Livia Doina Stanciu — judecétor 2. La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
Si M Teodoroi ‘udecst de citare este legal indeplinita.
Imona-Maya feodoroiu — Judecator 3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
Varga Attila — judecator cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicitd

Cristina Catalina Turcu

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

— magistrat-asistent

respingerea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 22 alin. (7), art. 57 lit. b), art. 61 alin. (1) teza intai si art. 62
alin. (2) din Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului, ca
neintemeiata, facand referire la Decizia Curtii Constitutionale
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nr. 653 din 17 octombrie 2017. Cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 78 alin. (1) din Legea
nr. 360/2002 privind Statutul politistului apreciaza ca se impune
respingerea, ca devenita inadmisibila, deoarece, prin Decizia
nr. 244 din 19 aprilie 2016, Curtea a admis aceasta exceptie si
a constatat ca prevederile art. 78 alin. (1) din Legea nr. 360/2002
sunt neconstitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 26 mai 2016, pronuntaté in Dosarul
nr. 415/121/2014*, Curtea de Apel Galati — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 22 alin. (7), art. 57 lit. b), art. 61 alin. (1) teza
intai, art. 62 alin. (2) si art. 78 alin. (1) din Legea nr. 360/2002
privind Statutul politistului. Exceptia a fost ridicata de lonica
Dajboc intr-o cauza avand ca obiect anularea dispozitiei prin
care a fost sanctionat cu trecerea intr-o functie inferioara,
repunerea sa in functia detinutd anterior si obligarea la
restituirea drepturilor salariale.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
arata, referitor la critica de neconstitutionalitate a art. 22 alin. (7)
din Legea nr. 360/2002, ca sunt incalcate prevederile
constitutionale ale art. 73 alin. (3) lit. j), deoarece textul criticat
nu numai c& nu reglementeazd competenta materiald si
functionald a persoanelor indreptatite sa emitd actele de
incetare a raporturilor de serviciu ale politistului, ci deleagé acest
atribut normativ, ce tine de domeniul legii organice, ministrului de
resort, care este abilitat sd emita ordine. Consecinta imediata a
acestei delegari neconstitutionale este reprezentatd, in plan
juridic, de incélcarea obligatiei de respectare a suprematiei
Constitutiei si a legilor. Asadar, ca urmare a acestor ,delegari
neconstitutionale” de a emite ordine ih domenii ce tin de esenta
legii organice, ministrul de resort a emis Ordinul nr. 600/2005,
nepublicat, facand iluzoriu dreptul la aparare. In acest context,
autorul invoca considerentele Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 392 din 2 iulie 2014.

6. Cu privire la critica de neconstitutionalitate a art. 57 lit. b)
din Legea nr. 360/2002, autorul apreciaza, in esenta, ca, fiind
vorba de o norma de incriminare a unei abateri disciplinare,
textul nu confera claritatea si previzibilitatea specifica unei
norme de incriminare reglementate printr-o lege organica. De
asemenea, se sustine ca politistul aflat pe o functie de executie
este transformat intr-un simplu executant, consecinta acestui
fapt fiind lezarea drepturilor acestuia. Totodata, textul este lipsit
de claritate, intrucat nu prevede daca dispozitia primita de la sef
trebuie sa fie data in scris si care sunt autoritatile abilitate sa
dea dispozitii politistului.

7. Referitor la critica de neconstitutionalitate a art. 61 alin. (1)
teza intai din Legea nr. 360/2002, autorul apreciaza ca textul
este lipsit de claritate si precizie, deoarece nu prevede
modalitatea in care politistul ia la cunostintd de sanctiunea
disciplinara, respectiv textul nu prevede obligatia angajatorului
de a-i comunica efectiv celui sanctionat dispozitia de
sanctionare. De asemenea, autorul sustine ca, pe fondul
neclaritatii textului contestat, angajatorul nu a comunicat decizia
de sanctionare, ci doar o adresd in care se mentionau
sanctiunea aplicata si motivele avute in vedere. Prin urmare, se
sustine ca lipsa obligatiei comunicarii Si necomunicarea efectiva
a deciziei de sanctionare limiteaza dreptul la aparare al celui
sanctionat, drept ce presupune si posibilitatea de a contesta atat
conditiile de forma si de fond ale deciziei de sanctionare, cat si
temeinicia actului de sanctionare.

8. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate a art. 62
alin. (2) din Legea nr. 360/2002, autorul considera ca textul
criticat nu ofera niciun fel de criteriu clar si previzibil privind
organizarea, functionarea si procedura dupa care isi desfasoara
activitatea Consiliul de disciplina. Aceste aspecte duc, Tn opinia
autorului, la incélcarea principiului separatiei puterilor in stat,

intrucat executivul edicteaza norme ce intra in atributul puterii
legislative. De asemenea, se sustine ca textul de lege criticat
nu defineste notiunea de ,unitate de politie”, respectiv daca
aceasta sintagma se refera si la politille orasenesti si municipale
sau numai la inspectoratele de politie judetene.

9. In final, autorul apreciaza ca art. 78 alin. (1) din Legea
nr. 360/2002 este neconstitutional, intrucat nu se pot reglementa
prin ordine ale ministrului de resort nasterea, modificarea si
stingerea raportului de serviciu al politistului, ci numai prin lege
organica.

10. Curtea de Apel Galati — Sectia contencios
administrativ si fiscal apreciazéd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

11. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

12. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor legale criticate este neintemeiata, facand referire
la jurisprudenta Curtii In materie.

13. Avocatul Poporului apreciaza ca art. 57 lit. b), art. 61
alin. (1) teza intéi si art. 62 alin. (2) din Legea nr. 360/2006 sunt
constitutionale, facand referire la punctele de vedere retinute in
deciziile Curtii Constitutionale nr. 1.146 din 4 decembrie 2007 si
nr. 539 din 12 iulie 2016, iar dispozitiile art. 22 alin. (7) si art. 78
alin. (1) din Legea nr. 360/2006 sunt neconstitutionale, cu privire
la acestea transmitédnd punctul sdu de vedere in mai multe
dosare ale Curtii Constitutionale, cum ar fi, spre exemplu,
dosarele nr. 1.183D/2015, nr. 925D/2015, nr. 91D/2016.

14. Presedintii celor douad Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

15. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, prin
raportare la data emiterii deciziei de sanctionare, il constituie
dispozitiile art. 22 alin. (7), art. 57 lit. b), art. 61 alin. (1) teza intéi,
art. 62 alin. (2) si ale art. 78 alin. (1) din Legea nr. 360/2002
privind Statutul politistului, Tn redactarea anterioara intrarii in
vigoare a Legii nr. 81/2015 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 360/2002 privind Statutul politistului, precum si pentru
modificarea art. 7 alin. (2) din Legea nr. 364/2004 privind
organizarea si functionarea politiei judiciare, avand urmatorul
cuprins:

— Art. 22 alin. (7): ,Competentele emiterii actelor
administrative privind nasterea, modificarea, suspendarea si
incetarea raportului de serviciu al politistului se stabilesc prin
ordin al ministrului administratiei si internelor, in conditiile legii.”;

— Art. 57: ,Constituie abateri disciplinare, daca nu au fost
savérsite in astfel de conditii incéat, potrivit legii penale, sa fie
considerate infractiuni, urmatoarele fapte savarsite de politist,
comise cu vinovatie: [...]

b) neglijenta manifestatd in indeplinirea indatoririlor de
serviciu sau a dispozitiilor primite de la sefii ierarhici sau de la
autoritatile anume abilitate de lege;”;

— Art. 61 alin. (1) teza intéi: ,Politistul poate contesta
sanctiunea disciplinara, in termen de 5 zile de la luarea la
cunostinta, sefului ierarhic superior celui care a aplicat
sanctiunea [...]”;
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— Art. 62 alin. (2): ,Consiliile de disciplina se constituie si
functioneaza pe langéa sefii unitétilor de politie si au caracter
consultativ”;

—Art. 78 alin. (1): ,Procedura si cazurile de modificare si/sau
suspendare a raporturilor de serviciu ale politistului se stabilesc
prin ordin al ministrului administratiei si internelor.”

17. Curtea retine ca, ulterior investirii instantei, dispozitiile art. 61
alin. (1) si art. 62 alin. (2) din Legea nr. 360/2002 au fost
modificate prin art. | pct. 8 si 9 din Legea nr. 81/2015 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 360/2002 privind Statutul
politistului, precum si pentru modificarea art. 7 alin. (2) din Legea
nr. 364/2004 privind organizarea si functionarea politiei judiciare,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 266 din 21
aprilie 2015. De asemenea, art. 78 alin. (1) din acelasi act
normativ a fost abrogat prin art. | pct. 28 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 21/2016 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 360/2002 privind Statutul politistului, publicatd Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 459 din 21 iunie 2016.

18. Curtea constata ca dispozitiile criticate continuad sa fsi
produca efectele juridice in cauza dedusa judecatii, astfel incat
pot fi supuse controlului de constitutionalitate, potrivit Deciziei
nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, prin care Curtea
Constitutionala a statuat ca sintagma ,,in vigoare” din cuprinsul
dispozitiilor art. 29 alin. (1) si ale art. 31 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992 este constitutionala in masura in care se
interpreteaza in sensul ca sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare.

19. In opinia autorului exceptiei, prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse in art. 1 alin. (3), (4)
si (5) referitor la statul de drept, principiul separatiei si echilibrului
puterilor in stat si principiului calitatii actelor normative, art. 11
alin. (1) si (2) privind dreptul international si dreptul intern, art. 24
alin. (1) care consacra dreptul la aparare, art. 73 alin. (3) lit. j) si
p) referitor la domeniile legii organice, art. 118 alin. (2) privind
fortele armate si art. 148 alin. (2) si (4) referitor la integrarea in
Uniunea Europeanda. De asemenea, se invoca art. 7 pct. 1 privind
principiul legalitatii incriminarii si pedepsei, ,nullum crimen sine
lege, nulla poena sine lege”, si art. 8, referitor la dreptul la
respectarea vietii private si de familie, din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

20. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa cu privire la critica privind incélcarea dispozitiilor art. 22
alin. (7) din Legea nr. 360/2002 ca motivarea autorului se refera
doar la incalcarea art. 73 alin. (3) lit. j) din Legea fundamentala,
desi sunt indicate si dispozitile art. 1 alin. (1)—(5), art. 24
alin. (1), art. 73 alin. (3) lit. p), art. 118 alin. (2) si art. 148 alin. (2)
si (4) din Constitutie. Prin urmare, avand in vedere cé instanta
de contencios constitutional nu se poate substitui autorului
exceptiei Tn ce priveste motivarea acesteia, Curtea va analiza
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 22 alin. (7)
din Legea nr. 360/2002, prin raportare la cele ale art. 73 alin. (3)
lit. j) din Legea fundamentala.

21. Curtea constata ca asupra unor critici similare celor
formulate in prezenta cauza s-a pronuntat prin Decizia nr. 653
din 17 octombrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 1002 din 18 decembrie 2017.

22. Curtea a retinut, cu acel prilej, ca nu pot fi retinute
motivele invocate de autorul exceptiei, respectiv cele pe care s-a
fundamentat Decizia Curtii Constitutionale nr. 392 din 2 iulie
2014, referitoare la incalcarea textului din Constitutie antereferit.

23. Astfel, Curtea a observat ca, prin deciziile nr. 392 din
2 iulie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 667 din 11 septembrie 2014, nr. 637 din 13 octombrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 906 din
8 decembrie 2015, nr. 172 din 24 martie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 315 din 25 aprilie
2016, si nr. 244 din 19 aprilie 2016, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 469 din 23 iunie 2016, a constatat

neconstitutionalitatea unor texte din Legea nr. 360/2002 care
permiteau delegarea reglementarii unor ,elemente esentiale”
referitoare la incheierea, executarea, modificarea, suspendarea
si incetarea raportului de serviciu al politistului, functionar public
cu statut special, catre ministrul de resort care era abilitat sa
adopte ordine. Din analiza art. 22 alin. (7) din Legea
nr. 360/2002, Curtea a retinut ca termenul ,competente” are
intelesul de ,persoana competenta” sa-si exercite atributiile. De
asemenea, Curtea a statuat ca desemnarea prin ordin a
persoanelor competente sa decida asupra punerii la dispozitie
nu constituie un ,element esential” in ce priveste modificarea
raportului juridic de serviciu al politistului, in sensul celor retinute
de aceasta in jurisprudenta sa, si ca aceste aspecte pot fi
reglementate prin ordin al ministrului, cu respectarea art. 77 si 78
din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 260 din 21 aprilie 2010 (a se
vedea, n acest sens, paragraful 33 din Decizia nr. 653 din
17 octombrie 2017).

24. Referitor la critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 57 lit. b), art. 61 alin. (1) teza ntai si art. 62 alin. (2) din
Legea nr. 360/2002 prin raportare la art. 1 alin. (3)—(5), art. 11
alin. (1) si (2), art. 7 pct. 1 si art. 8 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, Curtea a
constatat ca aceste texte prevad faptele savarsite de politist ce
constituie abateri disciplinare, procedura si termenul in care
politistul poate contesta sanctiunea disciplinara si modul de
constituire si functionare a consiliilor de disciplina.

25. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate a
tuturor acestor norme, formulata din perspectiva unei lipse de
claritate si previzibilitate, Curtea a constatat ca aceasta nu poate
fi retinuta. Astfel, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale
referitoare la art. 1 alin. (5) din Constitutie, una dintre cerintele
principiului respectarii legilor vizeaza calitatea actelor normative
(Decizia nr. 1 din 10 ianuarie 2014, publicata in Monitorul Oficial
al Roméaniei, Partea |, nr. 123 din 19 februarie 2014,
paragraful 225). In acest sens, Curtea a constatat ca, de
principiu, orice act normativ trebuie sa indeplineasca anumite
conditii calitative, printre acestea numarandu-se previzibilitatea,
ceea ce presupune ca acesta trebuie sa fie suficient de clar si
precis pentru a putea fi aplicat; astfel, formularea cu o precizie
suficienta a actului normativ permite persoanelor interesate —
care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist — sa prevada
intr-o masura rezonabila, in circumstantele spetei, consecintele
care pot rezulta dintr-un act determinat. Desigur, poate sa fie
dificil sa se redacteze legi de o precizie totala, iar o anumita
suplete poate fi de dorit, suplete care nu afecteaza insa
previzibilitatea legii (a se vedea in acest sens Decizia Curtii
Constitutionale nr. 903 din 6 iulie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 584 din 17 august 2010, Decizia
Curtii Constitutionale nr. 743 din 2 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 579 din 16 august
2011, Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 53 din 23 ianuarie 2012, sau
Decizia nr. 447 din 29 octombrie 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 674 din 1 noiembrie 2013).

26. Or, Curtea a constatat ca dispozitiile de lege criticate
prevad suficient de clar ca neglijenta manifestata de politist in
indeplinirea indatoririlor de serviciu sau a dispozitiilor primite de
la sefii ierarhici sau de la autoritatile anume abilitate de lege
constituie abatere disciplinara, iar sanctiunea disciplinara poate
fi contestata, in termen de 5 zile de la luarea la cunostinta de
catre politist, sefului ierarhic superior celui care a aplicat
sanctiunea. Prevederile legale mai sus amintite reglementeaza
si modul de constituire si functionare a consiliillor de disciplina.
Ca atare, dispozitiile art. 57 lit. b), art. 61 alin. (1) si art. 62
alin. (2) din Legea nr. 360/2002 au un continut normativ clar si
precis, pentru a putea fi aplicate, si ofera suficiente repere
pentru ca destinatarul acestora sa inteleaga sensul lor, sa isi
adapteze conduita si sa aiba reprezentarea corecta a derularii
procedurii disciplinare.
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27. Cu privire la sustinerea potrivit careia art. 62 alin. (2) din
Legea nr. 360/2002 nu defineste notiunea de ,unitate de politie”,
Curtea a retinut ca, potrivit art. 5 din Legea nr. 218/2002 privind
organizarea si functionarea Politiei Romane, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 307 din 25 aprilie
2014, Politia Roméana are urmatoarea structura organizatorica:
Inspectoratul General al Politiei Romane; unitati teritoriale aflate
in subordinea Inspectoratului General al Politiei Romane,
Directia generala de politie a municipiului Bucuresti si
inspectoratele judetene de politie; institutii de invatamant pentru
formarea si pregatirea continud a personalului; alte unitati
necesare pentru indeplinirea atributiilor specifice politiei,
infiintate potrivit legii. In sensul art. 7 si 8 din Legea nr. 218/2002,
Inspectoratul General al Politiei Romane este unitatea centrala
a politiei, cu personalitate juridicd si competenta teritoriala
generala, care conduce, indruma si controleaza activitatea
unitatilor de politie subordonate, si este condus de un inspector
general, cu rang de secretar de stat. Referitor la unitatile
teritoriale din subordinea Inspectoratului General al Politiei
Roméane, Legea nr. 218/2002, in capitolul Il: Organizare si
functionare — sectiunea a 2-a, prevede ca n municipiul
Bucuresti se organizeaza si functioneaza, ca unitate cu
personalitate juridica, Directia generala de politie a municipiului
Bucuresti, condusé de un director general, ajutat de adjuncti. In
cadrul acesteia se organizeaza si functioneaza unitati de politie
ale sectoarelor, corespunzand organizarii administrativ-
teritoriale a acestuia. In cadrul sectoarelor se organizeaza si
functioneaza sectii de politie. Totodata, in judete se organizeaza
si functioneaza, ca unitati cu personalitate juridica, inspectorate
de politie, conduse de un inspector-sef, ajutat de adjuncti. In
municipii si orase functioneaza politii municipale si orasenesti,
iar in comune, posturi de politie. In functie de intinderea
teritoriului, numarul populatiei, de numarul si importanta
obiectivelor economice, sociale si politice, Tn municipii pot fi
infiintate sectii de politie, iar In comunele cu sate si catune
dispersate pot fi infiintate birouri de politie. In urma acestei
analize rezulta ca notiunea de ,unitate de politie” este definita in
cuprinsul Legii nr. 218/2002, astfel ca urmeaza a fi respinsa
critica privind neclaritatea prevederilor art. 62 alin. (2) din Legea
nr. 360/2002 (a se vedea in acest sens paragrafele 34—37 din
Decizia nr. 653 din 17 octombrie 2017).

28. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a
schimba jurisprudenta Curtii Constitutionale, solutia si

considerentele deciziei mentionate isi mentin valabilitatea si in
prezenta cauza.

29. Referitor la critica de neconstitutionalitate a art. 78
alin. (1) din Legea nr. 360/2002, Curtea retine ca, prin Decizia
nr. 244 din 19 aprilie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 469 din 23 iunie 2016, a constatat
neconstitutionalitatea acestor dispozitii de lege. Curtea a retinut,
in esenta, ca, potrivit art. 2 alin. (1) din Ordinul ministrului
afacerilor interne nr. 298/2011, publicat in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 929 din 28 decembrie 2011, raporturile
de serviciu ale politistilor se pot modifica prin: delegare,
detasare, participare la misiuni internationale, transfer, mutare,
imputernicire pe o functie de conducere si punere la dispozitie,
si ca elemente esentiale care contureaza statutul profesiei de
politist sunt date in competenta ministrului afacerilor interne
care, prin acte administrative cu o putere juridica inferioara legii,
este abilitat sa reglementeze procedura si cazurile de modificare
si/sau suspendare a raporturilor de serviciu ale politistului, ceea
ce aduce atingere dispozitiilor art. 1 alin. (4) si (5) si art. 73
alin. (3) lit. j) din Constitutie.

30. Avand in vedere dispozitiile art. 29 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, potrivit carora ,Nu pot face obiectul exceptiei
prevederile constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie
anterioard a Curtii Constitutionale”, si retindnd ca decizia de
admitere a fost publicata la data de 23 iunie 2016, iar incheierea
de sesizare a instantei de contencios constitutional in prezenta
cauza este din data de 26 mai 2016, urmeaza a se respinge
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 78 alin. (1)
din Legea nr. 360/2002, ca devenita inadmisibila.

31. In aceste conditii, potrivit jurisprudentei Curtii, in temeiul
Deciziei nr. 244 din 19 aprilie 2016, prezenta decizie poate
constitui motiv de revizuire, conform art. 509 alin. (1) pct. 11 din
Codul de procedura civila (a se vedea in acest sens Decizia
nr. 22 din 21 ianuarie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 162 din 9 martie 2015, paragraful 18,
Decizia nr. 866 din 10 decembrie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din 1 februarie 2016,
paragrafele 19—23, sau Decizia nr. 365 din 2 iunie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 643 din
22 august 2016, paragraful 40).

32. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de lonica Dajboc ih Dosarul nr. 415/121/2014* al
Curtii de Apel Galati — Sectia contencios administrativ si fiscal si constata ca prevederile art. 22 alin. (7), art. 57 lit. b), art. 61 alin. (1)
teza ntai si art. 62 alin. (2) din Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului, in redactarea anterioara intrarii in vigoare a Legii
nr. 81/2015 pentru modificarea si completarea Legii nr. 360/2002 privind Statutul politistului, precum si pentru modificarea art. 7
alin. (2) din Legea nr. 364/2004 privind organizarea si functionarea politiei judiciare sunt constitutionale in raport cu criticile
formulate.

Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 78 alin. (1) din Legea nr. 360/2002
privind Statutul politistului, exceptie ridicata de acelasi autor, in acelasi dosar, al aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Galati — Sectia contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 12 iulie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu
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OPINIE CONCURENTA
la Decizia Curtii Constitutionale nr. 304 din 4 mai 2017*)

Desi impartasim solutia de respingere ca inadmisibila a
exceptiei de neconstitutionalitate pronuntatd de Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 304 din 4 mai 2017, consideram
ca motivarea acesteia trebuia sa se limiteze strict la sustinerea
acestui dispozitiv, avand in vedere regimul juridic al cauzelor
de inadmisibilitate. precum si specificul efectelor juridice ale
deciziilor Curtii Constitutionale, astfel cum vom arata in ceea ce
urmeaza.

*

I. Regimul juridic al cauzelor de inadmisibilitate cu
speciala referire la prezenta cauza

1. Aspecte generale

Cauzele de inadmisibilitate sunt motive legale ce impiedica
declansarea sau extinderea procedurii de control a
constitutionalitatii legilor. Fie ca sunt reglementate expres de
lege, fie ca sunt stabilite pe cale jurisprudentiala, cauzele de
inadmisibilitate au caracter imperativ. Ca urmare, Curtea trebuie
sa procedeze in mod obligatoriu la examinarea admisibilitatii
sesizarilor care i sunt adresate, ca etapa prealabila examinarii
fondului lor, iar in situatia in care identifica existenta unei astfel
de cauze, sa procedeze la respingerea sesizarii ca inadmisibila.
Aceasta cu atat mai mult atunci cadnd este vorba despre
intinderea competentei Curtii Constitutionale, asupra careia
numai Curtea poate s& decida. In aceasta privintd, cauzele de
inadmisibilitate se constituie intr-un veritabil instrument de
autolimitare, menit sa mentina Curtea Constitutionala in
granitele rolului sau constitutional, si sa o fereasca de orice
implicare in dispute straine de realizarea acestuia.’

2. Caracterul atipic al considerentelor prezentei decizii
de inadmisibilitate

in prezenta cauza, Curtea Constitutionald a examinat criticile
formulate de Avocatul Poporului, conchizand in mod corect, cu
privire la fiecare dintre acestea, ca nu sunt de competenta sa, ci
a altor autoritati publice. Suntem de acord cu concluziile astfel
enuntate.

Distinct insa de considerentele care explica lipsa de
competenta a Curtii in raport cu criticile autorului exceptiei, adica
distinct de acele considerente care sustin dispozitivul de
inadmisibilitate, Curtea a mai retinut si alte considerente,
care nu isi gasesc locul in cadrul unei decizii de respingere
a exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila. Aceste
considerente, la care ne vom referi punctual in continuare,
nu au legatura cu dispozitivul deciziei si tind sa acrediteze
un regim juridic al deciziilor de inadmisibilitate, regim fara
suport constitutional si legal.

3. Lipsa de coerenta legislativa a carei constatare
excedeaza competentei Curtii Constitutionale.
Considerente care obliga insa autoritatile competente sa
»unifice” legislatia in materie

Astfel, cu privire la prima criticd a Avocatului Poporului,
constand in compararea conditiilor necesar a fi intrunite pentru
accederea la functiile sau demnitatile publice din cadrul celor
trei puteri ale statului, Curtea a statuat in mod corect ca
vizeaza o pretinsa lipsa de coerenta legislativa, aspect care

intré in competenta Parlamentului si a Consiliului Legislativ,
iar nu a Curtii Constitutionale. Totodaté insa, la paragraful 28,
Curtea renunta la exprimarea sub semnul ipoteticului, retinand
ritos ca ,nu ne aflam in prezenfa unei chestiuni de
constitutionalitate, ci a unei simple contrarietéti intre norme
legale din acelasi domeniu.” Asadar, chiar daca afirma in mod
corect ca nu este competenta sa controleze pretinsa lipsa
de coerenta legislativa, Curtea constata existenta unei
»contrarietati”, stabilind obligatia Parlamentului si
Consiliului Legislativ de a ,,unifica legislatia” in materie
(finalul paragrafului 27). Mai mult, la finalul paragrafului 28,
Curtea stabileste obligatia Parlamentului de a realiza ,,0
corelare necesara intre conditiile de acces in functia de
membru al Guvernului si cea de membru al Parlamentului”,

retinand faptul ca ..cele doua functii devin incompatibile
prin efectul unei legislatii infraconstitutionale, in sensul ca
legea impune conditii suplimentare care le face de jure
incompatibile de a fi exercitate simultan.”

Or, astfel de considerente nu sustin dispozitivul de

inadmisibilitate, ci ar fi sustinut o eventuala decizie de

admitere a exceptiei de neconstitutionalitate. Numai in
situatia in care, declardndu-se competentd, Curtea ar fi

constatat o incoerentd legislativd contrara normelor
constitutionale, asadar ar fi constatat o incalcare a Constitutiei,
ar fi putut retine obligatia autoritatilor mentionate, impusa de
art. 147 alin. (4) din Constitutie (iar nu de Curtea
Constitutionald), de a pune in acord normele neconstitutionale
cu prevederile Legii fundamentale in sensul precizat de Curte.

Ca urmare, aceste considerente nu ar fi trebuit sa se
regaseasca, in aceasta redactare, in prezenta decizie.
Curtea nu poate impune obligatii unor autoritati publice cata
vreme ea insasi, in cuprinsul aceleiasi decizii, a constatat ca nu
este competenta s& o faca. in plus, astfel de considerente nu
ar fi putut sustine nici macar o decizie de admitere a
exceptiei de neconstitutionalitate, intrucat se bazeaza pe o
premisa gresita, si anume ca functiile de membru al
Guvernului si cea de parlamentar ar trebui exercitate
simultan, in toate cazurile, ceea ar impune, in mod firesc,
compatibilitatea conditiilor de acces in privinta lor. Altfel spus,
Curtea se raporteaza la un Guvern alcatuit numai din ministri
care au calitatea de parlamentar. Or, Constitutia stabileste doar
o posibilitate Th acest sens, iar nu o conditie/obligatie de a ocupa
simultan cele doua demnitéati publice [art. 71 alin. (2) si art. 105
alin. (1) din Constitutie].

4. Interpretarea si aplicarea legii excedeaza competentei
Curtii Constitutionale. Considerente prin care insa Curtea,
coroborand normele criticate cu cele ale Codului penal,
stabileste o interpretare obligatorie a acestora.

Cu privire la a doua critica formulata de Avocatul Poporului,
vizand o lipsa de previzibilitate a sintagmei criticate deduse
judecétii, Curtea retine in mod corect ca aceasta este o
problema de interpretare si aplicare a legii (paragraful 30),
subsuménd-o acelorasi cauze de inadmisibilitate ce vizeaza
lipsa sa de competenta. In continuare ins&, pe parcursul

*) Opinie concurenta la Decizia nr. 304, transmisa de Curtea Constitutionala prin Adresa nr. 9.675 din 21 noiembrie 2018 ulterior publicarii deciziei in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 520 din 5 iulie 2017.

1A se vedea opinii in acelasi sens exprimate de judecatori ai Curtii Constitutionale, de exemplu, prof. univ. dr. Mona Maria Pivniceru, prof. univ. dr. Tudorel
Toader, opinie concurenta la Decizia Curtii Constitutionale nr. 548 din 15 iulie 2015.
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paragrafelor 30—38, Curtea realizeaza interpretarea
obligatorie a normei criticate, cu raportare la art. 4, art. 152
alin. (1) si, respectiv, art. 165—171 din Codul penal, conchizand
ca ,sintagma «nu au suferit condamnéri penale» inceteaza sa
mai constituie o interdictie la dobéndirea calitatii de membru al
Guvernului in ceea ce priveste persoanele care cad sub
incidenta/sunt beneficiare ale unei legi de dezincriminare sau
de amnistie sau care au fost reabilitate printr-o hotarare
judecéatoreascad definitivd, persoane cu privire la care
condamnarea penala inceteazd sa mai produca efectele
extrapenale prevazute de lege.” Mai mult, Curtea subliniaza ca
orice alta interpretare data sintagmei in cauza ,ar fi contrara
literei si spiritului Constitutiei” (paragraful 37), realizand in
continuare un veritabil test de proportionalitate (paragraful 38)
menit sa sustind neconstitutionalitatea sintagmei criticate, intr-o
alta interpretare decat cea conferita, cu caracter obligatoriu, de
insasi Curtea Constitutionala.

Or, astfel de considerente nu isi au locul intr-o decizie
de inadmisibilitate, ci eventual intr-o decizie de admitere a
exceptiei de neconstitutionalitate, in care Curtea ar fi putut
stabili interpretarea constitutionala a sintagmei criticate,
eliminand-o pe cea contrard Constitutiei. Cat priveste, in sine,
tezele cuprinse in aceste considerente, consideram ca nu
pot fi primite. In opinia noastra, nu suntem nici in prezenta unei
lipse de coerenta legislativa si nici in prezenta unei norme lipsite
de claritate. Daca ar fi fost astfel, Curtea Constitutionala ar fi
admis exceptia de neconstitutionalitate, intrucat ambele critici
antameaza aspecte ale principiului securitatii juridice. Curtea
Constitutionald a retinut insa ca este vorba strict de legiferare
(adica de optiunea legiuitorului in privinta unei solutii legislative),
respectiv de interpretare si aplicare a legii criticate. lar
autoritatile chemate sa interpreteze si sa aplice sintagma
criticata trebuie sa realizeze aceste operatiuni cu
respectarea  principiilor legalitatii si  loialitatii
constitutionale. Ele trebuie sa aiba in vedere ratiunea
reglementarii, si anume asigurarea integritatii persoanei
care ocupa functia de membru al Guvernului, nevoia de a

asigura protectia prestigiului functiei de demnitate publica,
in considerarea specificului acestei functii, diferita de cele

de demnitate publica alese. Or, savarsirea unei fapte penale
pentru care exista sau a existat o condamnare definitiva
plaseaza prin ea insasi persoana in cauza in afara cadrului
legal de exercitare a functiei, descalificind-o pe aceasta din
punct de vedere legal si moral pentru ocuparea unei astfel
de demnitati (a se vedea, mutatis mutandis, Decizia nr. 536 din
6 iulie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 730 din 21 septembrie 2016, Decizia nr. 654 din 8 noiembrie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 68
din 26 ianuarie 2017). Asa fiind, nu prezinta relevanta
distinctia referitoare la forma de vinovatie cu care a fost
savarsita infractiunea. Tot astfel, prezumtia de buna-
credinta si de loialitate in exercitarea unei asemenea
demnitati publice au fost practic desfiintate ca efect al
hotarérii de condamnare, asa incat, indiferent daca o astfel
de persoana a fost reabilitata, nu i se mai poate incredinta
exercitiul autoritatii publice. Conceptul ,statului de drept”
consacrat de art. 1 alin. (3) din Constitutie presupune
capacitatea statului de a crea mijloacele pentru a spori
increderea cetatenilor in institutiile si autoritatile publice. Aceasta
presupune obligatia statului de a impune standarde etice si
profesionale, in special celor chemati sa indeplineasca

activitati ori servicii de interes public si cu atat mai mult
celor care infaptuiesc acte de autoritate publica.

Cu privire la institutia reabilitarii observam ca a fost creata
pentru a Tncuraja comportamentul licit pentru viitor, pentru
stergerea unui trecut nedemn si pentru obtinerea unui statut de
incredere si demnitate in relatiile cu ceilalti membri ai societatii.
Reabilitarea, atat cea de drept, cat si cea judecéatoreasca, nu
sterge condamnarea. Aceasta raméane o realitate judiciara ce nu
poate fi desfiintatd decat in cazul admiterii unei cai de atac
extraordinare prin care s-ar recunoaste nevinovatia celui
condamnat. Reabilitarea, ca si amnistia, prescriptia si alte
cauze care inlatura aplicarea, executarea si consecintele
pedepsei, reprezinta o renuntare din partea societatii
(statului) — pentru ratiuni conforme scopului represiunii —
la masurile de precautie luate fata de fostul condamnat.
Aceasta nu inseamna insa si indreptatirea de a ocupa
functii de demnitate publica, unde exigentele de integritate
trebuie aplicate in cel mai inalt grad.

*%*

Il. Obligativitatea erga omnes a deciziilor Curtii
Constitutionale, in unitatea datd de considerentele si
dispozitivul acestora

Consideram ca se impun, Tn context, o serie de precizari
referitoare la efectele deciziilor Curtii Constitutionale, din
perspectiva atipicului considerentelor prezentei decizii de
inadmisibilitate si a fortei juridice pe care Curtea le-o
acrediteaza, prin inserarea, in finalul deciziei, a sublinierii
caracterului obligatoriu atat al dispozitivului, cat si al
considerentelor deciziilor sale (paragraful 44).

Astfel, potrivit art. 147 alin. (4) din Constitutia Romaniei:
sDeciziile Curtii Constitutionale se publica in Monitorul Oficial al
Romaéniei. De la data publicarii, deciziile sunt general obligatorii
si au putere numai pentru viitor”.

Intr-o jurisprudenta constanta, incepand cu Decizia Plenului
Curtii Constitutionale nr. 1/19952, Curtea a statuat ca puterea
de lucru judecat ce insoteste actele jurisdictionale, deci si
deciziile Curtii Constitutionale, se ataseaza nu numai
dispozitivului, ci si considerentelor pe care se sprijina
acestas. In consecinta — a retinut Curtea —, atat Parlamentul,
cat si Guvernul, respectiv autoritatile si institutiile publice trebuie
sa respecte intru totul atat considerentele, céat si dispozitivul
deciziilor pe care Curtea Constitutionald le pronunta.

Referindu-se la obligativitatea, deopotriva, a considerentelor
cuprinse n deciziile sale, Curtea a avut mereu in vedere in mod
evident acele considerente care, in inlantuirea logicii
argumentarii, realizeaza fundamentarea dispozitivului
deciziei Curtii, pentru ca numai despre acelea se poate
sustine ca ,sprijina” dispozitivul. Aceasta circumstantiere
lipseste din paragraful 44 al prezentei decizii, acreditandu-se
astfel ideea falsa ca toate considerentele cuprinse in decizie ar
fi obligatorii.

Or, abordand problematica precedentului judiciar, respectiv a
fortei obligatorii a acestuia (cum este si cazul deciziilor Curtii
Constitutionale), si doctrina4 subliniaza ca ar fi gresit sa
concluzionam ca tot ceea ce contine o decizie are o
pondere egala. Opinia traditionala este ca trebuie realizata
diferenta intre ratio decidendi al unei hotarari a instantei, adica
parte obligatorie (,considerentele care sustin dispozitivul”, in
sensul jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale), si obiter
dicta, adica partea fara caracter obligatoriu, cuprinzand remarci,
opinii, aspecte care nu sustin prin ele insele dispozitivul.

2 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 16 din 26 ianuarie 1995.

3 De exemplu, Decizia nr. 196/2013, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 231 din 22 aprilie 2013, Decizia nr. 163/2013, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 190 din 4 aprilie 2013, Decizia nr. 102/2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 208 din 12 aprilie
2013, Decizia nr. 1.039/2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 61 din 29 ianuarie 2013, Decizia nr. 536/2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 482 din 7 iulie 2011, Decizia nr. 414/2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 291 din 4 mai 2010, Decizia nr. 415/2010,

publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 294 din 5 mai 2010.

4 lan McLeod, Ratio Decidendi and Obiter Dictum, Macmillan Law Masters, pp. 137—152, hitps://link.springer.com/chapter/10.1007%2F978-1-349-14289-7_10
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Au putere obligatorie si considerentele, atunci cand sunt
avute in vedere acele considerente in lipsa carora nu ar fi
posibila intelegerea dispozitivului hotaréarii. Doctrina si
practica judiciara au statuat ca acest tip de considerente
reprezinta considerente decisive, adica acelea care
constituie sustinerea necesara a dispozitivului, facand corp
comun cu acesta. Cu alte cuvinte, sunt obligatorii
considerentele unei hotaréari judecatoresti care constituie
sustinerea necesara a dispozitivului, faicadnd corp comun cu
acesta, iar nu cele care excedeaza acestui dispozitiv, cu atat
mai putin cele care, precum in prezenta decizie, il contrazic.

De principiu, tindnd seama de faptul ca deciziile Curtii
Constitutionale se adreseaza tuturor destinatarilor normelor
juridice, indiferent de pregatirea juridica, la pronuntarea si
redactarea oricarei decizii, este necesar ca instanta de
contencios constitutional séa realizeze o cat mai clara ,legatura”
intre considerente si dispozitiv, cu evidentierea considerentelor
obligatorii si a eventualelor considerente obiter dicta, care nu au
fortad juridica obligatorie. Curtea trebuie sd se pozitioneze,
deopotriva, in postura destinatarilor deciziei, cerintele de
claritate si precizie, pe care insasi Curtea le-a dezvoltat Tn
aplicarea principiului securitatii juridice, fiindu-i deopotriva
aplicabile. Motivarea clard, accesibila, coerenta si logica
argumentarii, inlantuirea considerentelor care sustin dispozitivul
si care devin, deopotriva cu acesta, obligatorii — sunt imperative
pe care Curtea trebuie sa le aiba in vedere, pentru a evita situatii
in care chiar actele sale sa devina subiect de interpretari
divergente. In plus, prin crearea unor conexiuni logice
indestructibile intre considerentele obligatorii si dispozitivul
deciziilor, se evita procedeul periculos al ,decuparii” unor
considerente, chiar obiter dicta, si al utilizarii lor in contexte
diferite, acreditand ideea obligativitatii lor, de natura sa creeze
insecuritate juridica, prin fundamentarea unor rationamente
juridice pe premise false.

Or, in prezenta cauza, Curtea Constitutionala a pronuntat
o solutie de inadmisibilitate, din ratiuni ce tin de lipsa
competentei sale, iar considerentele care sustin acest
dispozitiv (fiind, deci, obligatorii) sunt doar cele care explica
solutia de inadmisibilitate. In opinia noastra, doar aceste
considerente trebuiau sa se regaseasca in motivarea deciziei.

Amplele considerente cuprinse in aceeasi decizie, pe
care le-am analizat punctual, si care constata, de fapt,
temeinicia criticilor de neconstitutionalitate, stabilind
obligatii ferme in sarcina autoritatilor publice, excedeaza
dispozitivului, putand avea, cel mult, caracter obiter dicta,
din perspectiva clasificarii doctrinare aratate. In opinia
noastra insa, ele nu trebuiau si nu trebuie retinute nici
macar obiter dicta, intrucat contrazic, in sine, solutia
pronuntata si, astfel, interfereaza nepermis cu decizia
autoritatilor competente mentionate in  decizie
(Parlamentul/Consiliul Legislativ/Presedintele Romaniei,
dupa caz). In orice caz, astfel de considerente nu pot avea
caracter obligatoriu numai pentru ca instanta
constitutionala a statuat astfel, intrucat insasi instanta
constitutionala trebuie sa se supuna Constitutiei. Observam
in acest sens ca, potrivit art. 147 alin. (1) din Constitutie,
obligatia autoritatilor de punere in acord a normelor
cuprinse in legi si ordonante in vigoare cu prevederile
Constitutiei, ca urmare a wunei decizii a Curtii
Constitutionale, intervine atunci cand Curtea admite
exceptiile de neconstitutionalitate. Ipoteza textului
constitutional este foarte clara in aceasta privinta: ,dispozitiile
din legile si ordonantele in vigoare, precum gsi cele din
regulamente, constatate ca fiind neconstitutionale.”

[ll. Concluzii

Conchizand, prezenta opinie concurentd este in sensul ca
decizia de inadmisibilitate pronuntata de Curte trebuia sa
cuprinda doar considerentele care explica solutia de
inadmisibilitate, pe care nu le reluam, intrucat motivarea
sub acest aspect este, in opinia noastra, corespunzatoare.

Considerentele suplimentare pe care le-am evidentiat
determina o interferenta nepermiséa (chiar de catre Curte
prin solutia pronuntatd), in competentele altor autoritati
publice, intrucéat stabilesc o conduita a autoritatilor care s-ar fi
sustinut printr-un alt dispozitiv decat cel pronuntat. Cata vreme
Curtea constata ca nu este competenta nici sa stabileasca
daca existd coerentd legislativa (desi, in sine, aceasta
concluzie este discutabila, din perspectiva bogatei
jurisprudente a Curtii Constitutionale referitoare la principiul
securitatii juridice), nici sa interpreteze si sa aplice legea,
considerentele sale trebuiau sa fie circumscrise acestei
concluzii, fara a induce, in subsidiar, ideea necesitatii unei
interventii pentru ,corectare” din partea autoritatilor publice,
respectiv o anumita interpretare de catre acestea a sintagmei
criticate, arogandu-si de fapt o competenta despre care a
afirmat c& nu 1i apartine. O asemenea interferenta este
interzisa prin solutia pronuntata, astfel ca nu se poate
retine vreo obligativitate a acestora.

Aceste considerente nu sustin_ dispozitivul de
inadmisibilitate, deci nu sunt obligatorii. In raport cu distinctia
pe care am realizat-o la pct. 1 s-ar putea sustine o eventuala
valoare de obiter dicta a considerentelor pe care le-am
evidentiat. Nici aceasta teza nu poate fi primita insa, astfel cum
am aratat si mai sus. Precizam in acest sens ca nu suntem,
de plano, impotriva unei ,imbogatiri” a deciziilor Curtii
Constitutionale cu considerente obiter dicta, ci pentru o utilizare
atentd a acestora, echilibrata, de natura a evidentia cercetarea
realizata de Curte, care a condus la elaborarea considerentelor
obligatorii ce sustin dispozitivul (de exemplu, diverse puncte de
vedere, orientari, explicatii doctrinare, de drept comparat, idei,
ipoteze). In cauza de fata Tnsa, astfel cum sunt redactate,
considerentele mentionate nu se incadreaza nici in aceasta
categorie, pentru ca excedeaza zonei ipoteticului, cadru in care
s-ar fi putut accepta ca exprima o idee, o ipoteza, o statuare cu
caracter general, comuna si in alte decizii ale Curtii
Constitutionale. Cu siguranta insa, considerentele
mentionate nu au valoare obligatorie, pentru ca sunt in
flagranta contradictie cu dispozitivul deciziei, iar, in sine,
sunt de natura a conduce la ideea de motivare
contradictorie, de natura a slabi forta si autoritatea deciziei.

In concluzie, solutia legislativa criticatd reprezinta
optiunea legiuitorului, determinata de factori precum cei
mai sus enuntati, iar eventualele critici care tind la
modificarea acesteia, invocand o pretinsa lipsa de coerenta
legislativa, excedeaza competentei Curtii Constitutionale.
Instantele constitutionale, indiferent de rolul pe care il au
sau si-l asuma la un moment dat, mai mult sau mai putin
activ, nu pot deveni evaluatori ai normelor din toate
ramurile de drept, pentru a identifica cea mai potrivita
solutie la un moment dat pentru o institutie juridica sau alta.
Curtile Constitutionale nu fac politica legislativa, nu creeaza
legi, ele doar asigura suprematia Constitutiei in limitele
competentei date de legiuitorul constituant.

De aceea, orice considerente care tind sa acrediteze un
alt rol/alte competente ale Curtii Constitutionale nu pot fi
retinute, iar prezenta opinie concurenta este in sensul
eliminarii lor din cuprinsul motivarii.

Judecator,
dr. Livia Doina Stanciu

*
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OPINIE CONCURENTA

la Decizia Curtii Constitutionale nr. 392 din 6 iunie 2017*)

Pronuntandu-se asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicatd in cauza, Curtea Constitutionald a decis, cu majoritate
de voturi, urmatoarele:

1. A admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca
dispozitiile art. 248 din Codul penal din 1969 sunt constitutionale in
masura in care prin sintagma ,indeplineste in mod defectuos” din
cuprinsul acestora se intelege ,,indeplinegte prin incélcarea legir”.

2. A respins, ca inadmisibila, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 297 alin. (1) din
Codul penal.

3. A respins, ca neintemeiatd, exceptia de

neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art. 132 din
Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea Si
sanctionarea faptelor de coruptie sunt constitutionale in raport
cu criticile formulate.

Suntem de acord cu solutia pronuntatd de Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 392 din 6 iunie 2017, precum si
cu motivarea solutilor de admitere a exceptiei de
neconstitutionalitate a art. 248 din Codul penal din 1969 si,
respectiv, de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate a
art. 132din Legea nr. 78/2000. in privinta motivarii solutiei de
inadmisibilitate insa, pronuntata cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 297 alin. (1) din
Codul penal, formulam opinie concurenti. In opinia
noastra, motivarea solutiei de inadmisibilitate trebuia sa se
limiteze strict la sustinerea dispozitivului, avind in vedere

regimul juridic al cauzelor de inadmisibilitate, precum si

specificul efectelor juridice ale deciziilor Curtii
Constitutionale, astfel cum vom arata in ceea ce urmeaza.

*

I. Regimul juridic al cauzelor de inadmisibilitate cu
speciala referire la prezenta cauza

1. Aspecte generale

Cauzele de inadmisibilitate sunt motive legale ce impiedica
declansarea sau extinderea procedurii de control al
constitutionalitatii legilor. Fie ca sunt reglementate expres de
lege, fie ca sunt stabilite pe cale jurisprudentiald, cauzele de
inadmisibilitate au caracter imperativ. Ca urmare, Curtea trebuie
sa procedeze in mod obligatoriu la examinarea admisibilitatii
sesizarilor care ii sunt adresate, ca etapa prealabila examinarii
fondului lor, iar in situatia in care identifica existenta unei astfel
de cauze, sa procedeze la respingerea sesizarii ca inadmisibila.
Aceasta cu atat mai mult atunci cand este vorba despre
intinderea competentei Curtii Constitutionale, asupra careia
numai Curtea poate sa decida.

in aceastd privintd, cauzele de inadmisibilitate se
constituie intr-un veritabil instrument de autolimitare, menit
sa mentina Curtea Constitutionala in granitele rolului sau
constitutional si sé o fereasca de orice implicare in dispute
straine de realizarea acestuia’.

2. Considerente care sustin solutia de inadmisibilitate
pronuntata prin prezenta decizie si considerente care
excedeaza dispozitivului pronuntat

In prezenta cauz&, Curtea Constitutionala a constatat ca
exceptia ridicata in privinta art. 297 alin. (1) din Codul penal este
inadmisibila, intrucat, in esenta, criticile formulate, in sensul
lipsei unei circumstantieri cu privire la determinarea unui anumit
cuantum al pagubei ori a unei anumite gravitati a vatamarii
drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane, releva o
Lomisiune legislativa” care nu poate fi complinita de Curte, ci de
legiuitorul primar sau delegat. Suntem de acord cu aceasta
concluzie, care stabileste o delimitare clara de competenta intre
instanta constitutionalé si legiuitor si care sustine solutia de
inadmisibilitate pronuntata prin dispozitivul deciziei.

Distinct insa de considerentele care explica lipsa de
competenta a Curtii in raport cu criticile autorului exceptiei, adica
distinct de acele considerente care sustin dispozitivul de
inadmisibilitate, Curtea a mai retinut si alte considerente, la
care ne vom referi punctual in continuare, si care, in esenta,
contrazic dispozitivul deciziei, intrucét stabilesc o obligatie
de reglementare pentru legiuitor, obligatie fara suport in
dispozitivul deciziei si, prin urmare, fara suport
constitutional. Aceste considerente nu ar fi trebuit sa se
regaseasca in cuprinsul deciziei.

3. Problematica ,,omisiunilor legislative” in jurisprudenta
Curtii Constitutionale. Efectul constatarii, insa numai in
considerentele deciziei, a unei ,,omisiuni legislative”

Avem in vedere aici, in principal, considerentele prin care,
constatand o omisiune legislativa, Curtea a instituit obligatia
legiuitorului ,de a reglementa pragul valoric al pagubei si
intensitatea vatamarii dreptului sau interesului legitim rezultate
din comiterea faptei in cuprinsul normelor penale referitoare la
infractiunea de abuz in serviciu.” (paragraful 56)

Cu privire la problematica omisiunilor legislative observam
mai intai ca teoria traditionald a curtilor constitutionale in chip
de legiuitori negativi a suferit de-a lungul timpului nuantari, in
sensul ca, in anumite circumstante determinate, curtile
constitutionale se pot pronunta asupra omisiunilor legislative.

in jurisprudenta Curtii Constitutionale a Romaniei s-a
cristalizat distinctia intre omisiunile legislative care prezinta
relevanta constitutionala (si care pot fi cenzurate de Curtea
Constitutionala pe calea controlului de constitutionalitate)
si cele care nu prezinta o astfel de relevanta (determinand
respingerea sesizarilor ca inadmisibile).

Astfel, intr-o seama de decizii, respingand ca
inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate, Curtea a
apreciat ca admiterea exceptiei in raport cu critici care
puneau in discutie omisiuni legislative ar echivala cu
subrogarea acesteia in sfera de competenta a legiuitorului,
incalcandu-se astfel art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, potrivit caruia
instanta de contencios constitutional se pronunta numai asupra

*) Opinie concurenta la Decizia nr. 392, transmisa de Curtea Constitutionala prin Adresa nr. 9.675 din 21 noiembrie 2018 ulterior publicarii deciziei in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 504 din 30 iunie 2017.

1 A'se vedea opinii in acelasi sens exprimate de judecatori ai Curtii Constitutionale, de exemplu, prof. univ. dr. Mona-Maria Pivniceru, prof. univ. dr. Tudorel
Toader, opinie concurenta la Decizia Curtii Constitutionale nr. 548 din 15 iulie 2015.
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constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, fara
a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului2.
De asemenea, Curtea a respins exceptii de neconstitutionalitate,
apreciind ca nu au fost formulate veritabile critici de
neconstitutionalitate, ,ci mai degraba o propunere de lege
ferenda, asupra céareia insa Curtea nu se poate pronunta,
neavand competenta de a modifica dispozitiile de lege supuse
controlului de constitutionalitate, asa cum prevede art. 2 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992”3. Curtea Constitutionald ,nu are
competenta de a crea noi norme legale prin completarea unui
text deja existent, ci doar sa verifice conformitatea normelor
existente cu exigentele constitutionale si sa constate
constitutionalitatea sau neconstitutionalitatea acestora”.4

in situatia in care insd omisiunea legislativa are
relevanta constitutionald, respectiv genereaza un viciu de
neconstitutionalitate al reglementarii, Curtea a procedat la
corectarea acestuia, socotind exceptia de
neconstitutionalitate admisibila si investindu-se in
consecinta cu solutionarea acesteia. In astfel de situatii,
Curtea a retinut ca, ,chiar dacé [...] este in discutie o omisiune
legislativd, Curtea, in virtutea rolului sdu de garant al
suprematiei  Constitutiei, nu poate ignora viciul de
neconstitutionalitate existent, deoarece tocmai omisiunea si
imprecizia legislativd sunt cele care genereaza incélcarea
dreptului fundamental de acces liber la justitie al persoanelor
cdrora li se comunicd adeverinta, potrivit art. 10 alin. (1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 24/2008>. Cu alt prilej,
Curtea a retinut ca, ,chiar daca imbracéa forma unei omisiuni
legislative, viciul de neconstitutionalitate sesizat nu poate fi
ignorat”, deoarece o atare omisiune este cea care genereaza,
eo ipso, incalcarea drepturilor constitutionale invocate.6

Distinctia operatda in considerente din perspectiva
relevantei constitutionale a exceptiei de
neconstitutionalitate si, in consecinta, a investirii sau nu a
Curtii Constitutionale cu solutionarea pe fond a exceptiei
se reflecta, in mod firesc, si in dispozitiv.

Astfel, daca instanta constitutionala se socoteste
necompetenta, solutia pronuntata este de inadmisibilitate,
problematica analizatéd ramanand la latitudinea legiuitorului si in
marja de apreciere a acestuia, evident in limitele Constitutiei si
a legii. Daca instanta constitutionala se socoteste insa
competenta, in sensul constatarii unei omisiuni legislative
cu relevanta constitutionala (cazul de fata), solutia este de
admitere a exceptiei de neconstitutionalitate, cu consecinta
obligarii legiuitorului de punere Tn acord a dispozitiilor constatate
neconstitutionale cu prevederile Constitutiei, in lumina deciziei
Curtii, in conditiile art. 147 din Constitutie.

in prezenta cauzi insa, desi se socoteste necompetenta,
pronuntand, in consecinta, o solutie de inadmisibilitate,
Curtea obliga legiuitorul, exclusiv prin considerentele
deciziei (paragraful 56), sa completeze norma criticata,
stabilind expres ca ,legiuitorul are obligatia de a reglementa

pragul valoric al pagubei si intensitatea vatamarii dreptului sau
interesului legitim rezultate din comiterea faptei in cuprinsul
normelor penale referitoare la infractiunea de abuz in serviciu”.

Aceste considerente nu sunt sustinute de dispozitivul de
inadmisibilitate, ci ar fi fost sustinute, cu efect obligatoriu,

printr-un _dispozitiv de admitere a exceptiei de
neconstitutionalitate. Numai in situatia in care, declarandu-se

competentd, Curtea ar fi constatat o omisiune legislativa cu
relevanta constitutionala, asadar ar fi constatat o incalcare a
Constitutiei, ar fi putut retine obligatia legiuitorului, impusa de
art. 147 alin. (4) din Constitutie (iar nu de Curtea
Constitutionala), de a pune in acord normele neconstitutionale
cu prevederile Legii fundamentale in sensul precizat de Curte.

Curtea insa se socoteste necompetenta, deci respinge
exceptia, si totusi obliga legiuitorul, doar prin considerente,
sa modifice legislatia in sensul stabilit de Curte, exclusiv
prin considerentele retinute. Data fiind aceasta lipsa de
legaturd, chiar contradictie intre aceste considerente si
dispozitiv, consideram ca ele nu ar fi trebuit sa se regaseasca,
in aceasta redactare, in prezenta decizie. Curtea nu poate

impune obligatii unor autoritati publice cata vreme ea
insasi, in cuprinsul aceleiasi decizii, a constatat ca nu este
competenta sa o faca. In orice caz, aceste considerente
care nu se reflecta si deci nu sustin in niciun fel dispozitivul
deciziei de inadmisibilitate. nu pot avea caracter
obligatoriu.

*%

Il. Obligativitatea erga omnes a deciziilor Curtii
Constitutionale, in unitatea datd de considerentele si
dispozitivul acestora

Intrucat motivarea prezentei decizii tinde s& acrediteze ideea
ca obligatia nou impusa legiuitorului, in sensul reglementarii unui
prag valoric al pagubei in cazul infractiunii de abuz in serviciu,
ar izvori dintr-o precedenta decizie de admitere a unei exceptii
de neconstitutionalitate, respectiv exclusiv dintr-o serie de
aprecieri cuprinse in considerentele Deciziei nr. 405 din 15 iunie
2016, socotim ca se impun si o serie de precizari referitoare la
efectele deciziilor Curtii Constitutionale.

1. Aspecte de principiu

Potrivit art. 147 alin. (4) din Constitutia Romaniei: ,Deciziile
Curtii Constitutionale se publica in Monitorul Oficial al Roméniei.
De la data publicérii, deciziile sunt general obligatorii si au putere
numai pentru viitor”.

Intr-o jurisprudenta constanta, incepand cu Decizia Plenului
Curtii Constitutionale nr. 1/19957 Curtea a statuat ca puterea de
lucru judecat ce insoteste actele jurisdictionale, deci si deciziile
Curtii Constitutionale, se ataseaza nu numai dispozitivului, ci
si considerentelor pe care se sprijina acestas.

Referindu-se la obligativitatea, deopotriva, a considerentelor
cuprinse in deciziile sale, Curtea a avut mereu in vedere in mod
evident acele considerente care, in inlantuirea logicii

2 Decizia nr. 89 din 27 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 349 din 13 mai 2014; a se vedea si Decizia nr. 502 din
7 octombrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 941 din 22 decembrie 2014; Decizia nr. 44 din 17 februarie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 378 din 29 mai 2015; Decizia nr. 130 din 10 martie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 319 din 11 mai 2015.

3 Decizia nr. 367 din 14 mai 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 502 din 8 iulie 2015.

4 Decizia nr. 162 din 24 martie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 400 din 26 mai 2016, a se vedea si Decizia nr. 102 din
25 februarie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 396 din 25 mai 2016.

5 Decizia nr. 107 din 27 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 318 din 30 aprilie 2014.

6 Pe larg, T. Toader, M. Safta, Ghid de admisibilitate la Curtea Constitutionald, Ed. Hamangiu, 2016.

7 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 16 din 26 ianuarie 1995.

8 De exemplu, Decizia nr. 196/2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 231 din 22 aprilie 2013, Decizia nr. 163/2013, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 190 din 4 aprilie 2013, Decizia nr. 102/2013, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 208 din 12 aprilie 2013,
Decizia nr. 1.039/2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 61 din 29 ianuarie 2013, Decizia nr. 536/2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 482 din 7 iulie 2011, Decizia nr. 414/2010, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 291 din 4 mai 2010, Decizia nr. 415/2010,

publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 294 din 5 mai 2010.
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argumentarii, realizeaza fundamentarea dispozitivului
deciziei Curtii, pentru cd numai despre acelea se poate
sustine ca ,,sprijina” dispozitivul. Daca nu ar fi fost/nu ar fi
astfel, circumstantierea respectiva ar fi lipsit.

Prin prezenta decizie, Curtea abandoneaza toata aceasta
jurisprudenta, prin afirmarea, in mod expres, a faptului ca toate
considerentele din cuprinsul unei decizii sunt obligatorii, pentru
ca toate sprijind dispozitivul acesteia (paragraful 52).
Consideram ca aceastad noua abordare a Curtii este in
contradictie cu propria sa jurisprudenta si cu insasi logica
argumentarii unei decizii/hotarari.

In acest sens, abordand problematica precedentului judiciar,
respectiv a fortei obligatorii a acestuia (cum este si cazul
deciziilor Curtii Constitutionale), si doctrina?® subliniaza ca ar fi
gresit sa concluzionam ca tot ceea ce contine o decizie are
o pondere egala. Opinia traditionala este ca trebuie realizata
diferenta intre ratio decidendi al unei hotarari a instantei, adica
parte obligatorie (,considerentele care sustin dispozitivul”, in
sensul jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale), si obiter
dicta, adica partea fara caracter obligatoriu, cuprinzand remarci,
opinii, aspecte care nu sustin prin ele Tnsele dispozitivul.

Au putere obligatorie si considerentele, atunci cand sunt
avute in vedere acele considerente in lipsa carora nu ar fi
posibila intelegerea dispozitivului hotaréarii. Doctrina si
practica judiciara au statuat ca acest tip de considerente
reprezinta considerente decisive, adica acelea care
constituie sustinerea necesara a dispozitivului, facand corp
comun cu acesta. Cu alte cuvinte, sunt obligatorii
considerentele unei hotarari judecatoresti care constituie
sustinerea necesara a dispozitivului, facadnd corp comun cu
acesta, iar nu cele care excedeaza acestui dispozitiv, cu atat
mai putin cele care, precum in prezenta decizie, il contrazic.

Noua orientare a Curtii pare sa fi aparut din necesitatea
acreditarii caracterului obligatoriu al unor idei/aprecieri/
consideratii exprimate in Decizia nr. 405/2016, care insa nu se
afla in conexiune logica cu dispozitivul acelei decizii, nu se
reflectd in acesta si deci nu il ,sustin”, in sensul jurisprudentei
constante a Curtii, curmata, practic, prin prezenta decizie, astfel
cum vom arata Tn cele ce urmeaza.

2. Efectele Deciziei nr. 405 din 15 iunie 2016. Prezentarea
dispozitivului si a considerentelor acesteia — ratio
decidendi si obiter dicta

in cauza solutionata prin Decizia nr. 405/2016 si care a vizat
tot incriminarea infractiunii de abuz in serviciu, Curtea a analizat
alte critici decéat cele din prezenta cauza, critici care, in esenta,
au vizat lipsa de previzibilitate si accesibilitate a dispozitiilor
criticate, respectiv faptul ca acestea ,au un caracter ambiguu,
existand posibilitatea reglementarii cu privire la conduita
functionarului si de céatre o autoritate, alta decét cea legislativa”.
(paragraful 11) In opinia autorilor acelei exceptii de
neconstitutionalitate, ,legiuitorul a stabilit o incriminare ce are
un caracter general, astfel ca actiunile sau inactiunile raportate
la activitétile pe care le desfasoara functionarul pot fi mentionate
in dispozitile altor acte normative decéat legea penald
(nedeterminate), in fisa postului sau pot fi situatii de fapt,
nereglementate in scris” (paragraful 11).

Examindnd aceste sustineri si normele constitutionale
invocate, Curtea a admis exceptia de neconstitutionalitate si a
constatat ca dispozitiile art. 246 din Codul penal din 1969 si ale
art. 297 alin. (1) din Codul penal sunt constitutionale Th masura
in care prin sintagma ,indeplineste in mod defectuos” din
cuprinsul acestora se intelege ,indeplineste prin incélcarea

legii”. Curtea a explicat si ce inseamna ,lege” in sensul
dispozitivului pronuntat (paragraful 62). In mod evident,
considerentele care sustin acest dispozitiv sunt obligatorii,
constituind ratio decidendi.

In context, Curtea a exprimat si o serie de considerente care
excedeaza dispozitivului, cuprinse in paragrafele 68—79,
referitoare la politica penala a legiuitorului, conchiz&nd in privinta
acestora, in paragraful 80, dupa cum urmeaza: ,in concluzie,
Curtea retine ca sarcina aplicarii principiului «ultima ratio»
revine, pe de-o parte, legiuitorului, iar, pe de alta parte, organelor
judiciare chemate sa aplice legea. Astfel, Curtea apreciaza ca
responsabilitatea de a reglementa si aplica, in acord cu principiul
anterior mentionat, prevederile privind «abuzul in serviciu» tine
atat de autoritatea legiuitoare primara/delegata
(Parlament/Guvern), cét si de organele judiciare — Ministerul
Public si instantele judecéatoresti —, indiferent daca subiectul
activ este acuzat conform unor reguli speciale de acuzare sau
unor proceduri penale ordinare.” Este un considerent de
principiu, corect In mod neindoielnic, dar care apare ca fiind
obiter dicta, neavand legatura nici cu criticile formulate in acea
cauza si nici cu dispozitivul aceleiasi decizii, de constatare a
neconstitutionalitatii textului criticat in masura in care prin
sintagma ,indeplineste in mod defectuos” din cuprinsul acestora
se intelege ,indeplineste prin incalcarea legii’.

Prin prezenta decizie se acrediteaza insa ideea caracterului
obligatoriu al aprecierilor referitoare la sarcina aplicarii
principiului ,ultima ratio”, cuprinse in Decizia nr. 405/2016, si,
mai mult, relevand, prin prisma acestora, o ,omisiune legislativa”
(despre care Curtea insa nu a vorbit niciun moment in acea
decizie), se impune concluzia surprinzatoare a unei ,obligatii”
pentru legiuitor. Practic, Curtea se substituie Parlamentului
si, bazdndu-se pe considerente de principiu ale unei decizii
de admitere careia ii atribuie un alt sens, reconfigureaza
reglementarea infractiunii de abuz in serviciu. Dacé anterior
Parlamentului i se oferise un cadru, repere de ordin
constitutional care sa jaloneze optiunile de politica penala ale
legiuitorului, in prezenta decizie Curtea transforma acest cadru
intr-o singura optiune: obligatia Parlamentului de a stabili un
prag valoric in cazul infractiunii de abuz in serviciu.

Se poate lesne constata ca se adauga astfel la
considerentele Deciziei nr. 405/2016, 1in sensul
reinterpretarii unor aprecieri cuprinse in considerentele
acesteia si convertirea lor, cu incalcarea competentei Curtii
Constitutionale, intr-o obligatie pentru legiuitor. Aceasta
obligatie nu are inséa niciun suport constitutional, pentru ca
nu este sustinuta de niciun dispozitiv de admitere a
exceptiei de neconstitutionalitate — nici cel al Deciziei
nr. 405/2016, care priveste o cu totul alta problematica, si
nici cel al prezentei decizii, citd vreme solutia este de
inadmisibilitate.

Ill. Concluzii

Conchizand, prezenta opinie concurenta este in sensul ca
decizia de inadmisibilitate pronuntata de Curte trebuia sa
cuprinda doar considerentele care explica solutia de
inadmisibilitate, respectiv lipsa de competenta a Curtii
Constitutionale, care nu se poate substitui legiuitorului
primar sau delegat.

Considerentele suplimentare pe care le-am evidentiat
determina o interferenta nepermisa (chiar de catre Curte prin
solutia pronuntata), in competentele altor autoritati publice,
intrucat stabilesc o conduita a autoritatilor care s-ar fi

9 lan McLeod, Ratio Decidendi and Obiter Dictum, Macmillan Law Masters pp 137—152, https:/link.springer.com/chapter/10.1007%2F978-1-349-

14289-7 10
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sustinut printr-un alt dispozitiv decat cel pronuntat. Cata
vreme Curtea constata ca nu este competenta sa ,corecteze”
norma criticata, considerentele sale trebuiau sa fie circumscrise
acestei concluzii, fara a stabili o obligatie pentru legiuitor de a
reglementa intr-un anume sens infractiunea de abuz in serviciu.
O asemenea interferenta este interzisa prin solutia
pronuntata, astfel ca nu se poate retine vreo obligativitate
a considerentelor care o consacra.

Cum aceste considerente nu sustin dispozitivul de
inadmisibilitate, nu sunt obligatorii. in raport cu distinctia pe
care am realizat-o, s-ar putea sustine o eventuala valoare de
obiter dicta a considerentelor pe care le-am evidentiat si deplina
libertate a legiuitorului de a reglementa sau nu un prag valoric.
Retinem inséa si flagranta contradictie cu dispozitivul
deciziei, iar, in sine, ideea de motivare contradictorie, de
natura a slabi forta si autoritatea deciziei. De principiu, tinand
seama de faptul ca deciziile Curtii Constitutionale se adreseaza
tuturor destinatarilor normelor juridice, indiferent de pregatirea
juridica, la pronuntarea si redactarea oricarei decizii este
necesar ca instanta de contencios constitutional sa realizeze o
cat mai clara ,legaturd” intre considerente si dispozitiv. Curtea
trebuie sa se pozitioneze, deopotriva, in postura destinatarilor
deciziei, cerintele de claritate si precizie, pe care Thsasi Curtea
le-a dezvoltat in aplicarea principiului securitatii juridice, fiindu-i
deopotriva aplicabile. Motivarea clara, accesibild, coerenta si
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logica argumentarii, Tnlantuirea considerentelor care sustin
dispozitivul si care devin, deopotriva cu acesta, obligatorii —
sunt imperative pe care Curtea trebuie sa le aiba in vedere,
pentru a evita situatii in care chiar actele sale sa devina subiect
de interpretari divergente. in plus, prin crearea unor conexiuni
logice indestructibile Tintre considerentele obligatorii si
dispozitivul deciziilor, se evita procedeul periculos al ,decuparii”
unor considerente si al utilizarii lor in contexte diferite,
acreditdnd ideea obligativitatii lor, de naturd sa creeze
insecuritate juridica, prin fundamentarea unor rationamente
juridice pe premise false.

in concluzie, solutia legislativa criticatd reprezinta
optiunea legiuitorului, iar eventualele critici care tind la
modificarea acesteia, invocand o omisiune legislativa,
excedeaza competentei Curtii Constitutionale. Instantele
constitutionale, indiferent de rolul pe care il au sau si-l
asuma la un moment dat, mai mult sau mai putin activ, nu
pot deveni legiuitori. Curtile Constitutionale nu fac politica
legislativa, nu creeaza legi, ele doar asigura suprematia
Constitutiei in limitele competentei date de legiuitorul
constituant.

De aceea, orice considerente care tind sa acrediteze un
alt rol/alte competente al/ale Curtii Constitutionale nu pot fi
retinute, iar prezenta opinie concurentd este in sensul
eliminarii lor din cuprinsul motivarii.

Judecator,
dr. Livia Doina Stanciu

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL AFACERILOR INTERNE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru instituirea unor masuri privind pregatirea personalului Ministerului Afacerilor Interne
cu drept de conducere a autovehiculelor cu regim de circulatie prioritara si pentru conducerea
unor categorii de autovehicule de serviciu aflate in folosinta institutiei,
precum si pentru modificarea Normativului privind asigurarea tehnica de autovehicule
a structurilor Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin Ordinul ministrului internelor
si reformei administrative nr. 599/2008

Avand in vedere prevederile art. 32 alin. (2) lit. a) si b) si ale art. 61 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si prevederile referitoare la
pregatirea de specialitate din cuprinsul Normativului privind asigurarea tehnica de autovehicule a structurilor Ministerului Afacerilor
Interne, aprobat prin Ordinul ministrului internelor si reformei administrative nr. 599/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 7 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 30/2007 privind organizarea si functionarea Ministerului

Afacerilor Interne, aprobata cu modificari prin Legea nr. 15/2008,

ministrul afacerilor interne emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Prezentul ordin are ca scop stabilirea cadrului general
de organizare a pregatirii specifice a personalului Ministerului
Afacerilor Interne, denumit in continuare MAI, in vederea formarii
sau, dupa caz, mentinerii competentelor necesare conducerii
autovehiculelor cu regim de circulatie prioritara aflate in folosinta
structurilor MAI, pentru deplasarea la actiuni de interventie sau in
misiuni care au caracter de urgenta, precum si pentru conducerea
unor categorii de autovehicule de serviciu.

cu modificarile si completarile ulterioare,

Art. 2. — (1) Personalul MAI care conduce autovehicule cu
regim de circulatie prioritara aflate in folosinta structurilor MAI,
pentru care legea prevede detinerea unui permis de conducere
din categoria B, efectueaza pregatire specifica, corespunzator
categoriei de misiuni si activitati desfasurate de structura din

care face parte.
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(2) Pregatirea specifica se realizeaza prin programe de
pregatire in mod diferentiat, pe doua niveluri, dupa cum
urmeaza:

a) nivelul | — parcurgerea unui program de pregatire pentru
personalul care conduce in mod ocazional autovehicule cu
regim de circulatie prioritara, in vederea indeplinirii unor activitati
sau misiuni specifice;

b) nivelul Il — parcurgerea unui program de pregatire pentru
personalul care conduce in mod frecvent autovehicule cu regim
de circulatie prioritara, in vederea indeplinirii unor misiuni de
insotire si a unor activitati sau misiuni specifice.

(3) Programul de pregatire prevazut la alin. (2) lit. a) poate fi
parcurs si de personalul MAI care nu conduce autovehicule cu
regim de circulatie prioritara, dar care conduce in mod frecvent
autovehicule aflate in folosinta MAI in vederea indeplinirii unor
misiuni care au caracter de urgenta ori care deserveste
autovehicule de serviciu ale conducerii/comenzii unitatilor MAI.

(4) Seful nemijlocit stabileste pentru personalul din subordine
perioada/perioadele in care acesta poate fi programat pentru
parcurgerea programului de pregatire, cu aprobarea sefului
ierarhic superior. In cazul personalului care conduce
autovehicule cu regim de circulatie prioritara, seful nemijlocit
propune si nivelul la care este necesar sa fie realizata pregatirea
specifica a personalului din subordine.

(5) Programul de pregatire specifica se parcurge la un
interval de maximum 5 ani.

(6) La finalul programului de pregatire, corespunzator fiecarui
nivel, personalului MAI i se elibereaza o adeverintd de
participare.

Art. 3. — (1) Planificarea personalului pentru parcurgerea
programelor de pregatire se realizeaza de catre
compartimentele de resurse umane ale unitatilor MAI, Tn limita
numarului de locuri disponibile, Tn conditiile art. 2 alin. (4) si (5).

(2) Compartimentele de resurse umane ale unitatilor MAI tin
evidenta personalului care a parcurs programele de pregatire
prevazute la art. 2 alin. (2).

Art. 4. — Pentru pregatirea personalul MAI care conduce
autovehicule cu regim de circulatie prioritara care au
caracteristici tehnice si particularitati constructive speciale,
pentru care legea prevede detinerea unui permis de conducere
din categorile C1, C, D1, D, BE, C1E, CE, D1E si DE,
inspectoratele generale/similare organizeaza programe de
pregatire specifica, adecvate necesitéatilor operative identificate
la nivelul acestora.

Art. 5. — (1) Programele de pregatire prevazute la art. 2 alin. (2)
si art. 4 cuprind un modul teoretic si unul practic.

(2) Modulul teoretic poate fi parcurs la zi, la distanta/on-line
sau la forma cu frecventa redusa.

(3) Modulul practic poate fi parcurs numai dupa parcurgerea
modulului teoretic.

(4) Nivelul | al programului de pregatire specifica se
centreaza pe conducerea defensiva si cuprinde cel putin
urmatoarele teme: atitudinea la volan, pregatirea deplasarii,
deplasarea, aderenta, accelerarea si frnarea, inertia, sisteme
de sigurantd, derapajul controlat, tehnici de conducere
defensiva, practici periculoase la volan, proceduri in caz de
accident, deplasarea in coloana oficiala.

(5) Nivelul Il al programului de pregatire specifica se centreaza
pe conducerea sportiva/pilotajul in raport cu misiunile specifice ale
MAI si cuprinde cel putin urmatoarele teme: misiuni de insotire,
tehnica negocierii corecte a virajului, mentinerea autovehiculului
pe traiectoria corecta la viteza crescuta, franarea de urgenta la
limitd — cu si fara ABS, exercitii de Tndeméanare specifice.

(6) Programele de pregatire prevazute la art. 2 alin. (2) se
elaboreaza de catre Inspectoratul General al Politiei Roméne,
dupa consultarea Departamentului pentru Situatii de Urgenta,
Inspectoratului  General al Jandarmeriei Romane,
Inspectoratului General al Politiei de Frontiera, Inspectoratului
General pentru Situatii de Urgenta, Directiei Generale de
Protectie Interna, Directiei generale anticoruptie si Directiei
generale logistice, in termen de 1 an de la intrarea in vigoare a
prezentului ordin.

(7) Programele de pregatire prevazute la art. 4 se elaboreaza
de catre Directia generald logistica, Tmpreuna cu Directia
asigurare logistica integrata si cu Directia rutierd din cadrul
Inspectoratului General al Politiei Roméane, in colaborare cu
inspectoratul general/similar beneficiar, in termen de 1 an de la
intrarea Tn vigoare a prezentului ordin.

(8) Anual, dupa consultarea structurilor beneficiare si a
personalului participant, se reanalizeaza programele de
pregatire prevazute la art. 2 alin. (2) si art. 4 si, daca este cazul,
se revizuiesc.

(9) Inspectoratul General al Politiei Roméane prin Directia
rutiera elaboreaza, periodic, analize privind cauzele care au
condus la implicarea personalului MAI, pe timpul exercitarii
atributiilor de serviciu, in accidente rutiere, precum si
recomandari privind luarea unor masuri de prevenire a
producerii unor asemenea accidente, in vederea utilizarii
acestora in procesul de elaborare si, dupd caz, revizuire a
programelor de pregatire prevazute la art. 2 alin. (2) si art. 4.

Art. 6. — (1) Inspectoratul General al Politiei Romane,
Departamentul pentru Situatii de Urgenta, Inspectoratul General
al Jandarmeriei Roméne, Inspectoratul General al Politiei de
Frontiera, Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta,
Directia Generala de Protectie Interna si Directia generala
anticoruptie, sub coordonarea Directiei generale logistice si
Directiei generale management resurse umane, elaboreaza in
comun un plan de masuri privind crearea capacitatii operationale
pentru punerea in aplicare a prevederilor prezentului ordin.

(2) Planul de masuri are ca scop identificarea si stabilirea, la
nivelul unitatilor centrale si teritoriale, a spatiilor de pregatire,
precum si a resurselor umane, materiale si tehnice necesare.

(3) Pentru formarea unui corp de instructori, structurile MAI
prevazute la alin. (1) desfasoara actiuni de cooperare cu
institutii/centre specializate de formare profesionala din
Roménia sau din alte state, in conditiile legii.

(4) Institutiile prevazute la alin. (1) operationalizeaza, n
comun, sistemul de pregatire intr-un termen de 1 an de la data
intrarii Tn vigoare a prezentului ordin.

(5) Dupa operationalizarea sistemului de pregatire,
parcurgerea programelor de pregatire se realizeaza etapizat, in
functie de prioritatile identificate, capabilitatile si resursele
alocate in acest scop, in baza unor planuri elaborate anual la
nivelul fiecarei structuri, cu termene si responsabilitati concrete.
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Art. 7. — Conducatorii structurilor MAI raspund de asigurarea
pregatirii specifice, precum si de cunoasterea si aplicarea intocmai
de catre personalul din subordine a prevederilor prezentului ordin.

Art. 8. — Normativul privind asigurarea tehnica de
autovehicule a structurilor Ministerului Afacerilor Interne, aprobat
prin Ordinul ministrului internelor si reformei administrative
nr. 599/2008, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 803 si 803 bis din 2 decembrie 2008, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. Articolul 17 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 17. — Perfectionarea pregatirii de specialitate se
realizeaza teoretic si practic prin cursuri si alte programe de
pregatire, simpozioane in cadrul unitatilor proprii sau al celor
specializate, vizite de documentare la diferite firme care au
oferte Tn domeniu, vizite de documentare la targuri si expozitii
interne si internationale si prin studiu individual.”

2. La articolul 85, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(2) Tn raport cu nevoile muncii, pot primi dreptul de a
conduce autovehiculele din dotare si alte categorii de personal,
prin nominalizare in dispozitia/ordinul de zi al conducatorului
unitatii, la propunerea sefului nemijlocit.”

3. La articolul 86, alineatul (1) litera b) si alineatele (3) si (5)
se abroga.

Art. 9. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin,
Ordinul ministrului administratiei si internelor nr. 1.116/2005
privind instituirea unor masuri pentru prevenirea accidentelor
rutiere in care sunt implicate autovehiculele Ministerului
Afacerilor Interne*) se abroga.

Art. 10. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roménei, Partea I.

Ministrul afacerilor interne,
Carmen Daniela Dan

Bucuresti, 14 noiembrie 2018.
Nr. 128.

*) Ordinul ministrului administratiei si internelor nr. 1.116/2005 nu a fost publicat in Monitorul Oficial al Roméanei, Partea |, deoarece avea ca obiect

reglementari din sectorul de apéarare a tarii si securitate nationala.

MINISTERUL AFACERILOR INTERNE

ORDIN
pentru abrogarea Ordinului ministrului administratiei si internelor nr. 504/2003
privind examinarea medicala si testarea psihologica a conducatorilor de autovehicule
cu atestat profesional (similari) angajati in Ministerul Afacerilor Interne

in temeiul art. 7 alin. (5) din Ordonanta de urgent& a Guvernului nr. 30/2007 privind organizarea si functionarea Ministerului
Afacerilor Interne, aprobata cu modificari prin Legea nr. 15/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul afacerilor interne emite urméatorul ordin:

Art. 1. — Ordinul ministrului administratiei si internelor
nr. 504/2003 privind examinarea medicala si testarea psihologica
a conducatorilor de autovehicule cu atestat profesional (similari)
angajati in Ministerul Afacerilor Interne? se abroga.

Art. 2. — Structurile Ministerului Afacerilor Interne vor lua
masurile necesare pentru ca examindrile medicale ale
conducatorilor autovehiculelor Ministerului Afacerilor Interne sa

se realizeze in conformitate cu prevederile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si
ale Hotararii Guvernului nr. 355/2007 privind supravegherea
sanatatii lucratorilor, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I.

Ministrul afacerilor interne,
Carmen Daniela Dan

Bucuresti, 14 noiembrie 2018.
Nr. 129.

1 Ordinul ministrului administratiei si internelor nr. 504/2003 privind examinarea medicala si testarea psihologica a conducatorilor de autovehicule cu
atestat profesional (similari) angajati in Ministerul Afacerilor Interne nu a fost publicat ih Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, deoarece are ca obiect reglementari

din sectorul national de aparare, ordine publica si siguranta nationala.
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